

















A brief history of my research on “deviance and socialization” :  


































































































































































































































































的な課題でもある」（Spector and Kitsuse, 1977=1990 : 202）と述べたうえで、「初期の社会問題活動










































































































































0 0 0 0 0
の産物である
0 0 0 0 0 0
。社会は客観的な現実である
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。人間は社会の産物である
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0






































































































②　 Spector, M. and J.I. Kitsuse, 1977, Constructing Social Problems, Menlo Park, CA : Cummings Publishing 
Company.（=1990，村上直之・中河伸俊・鮎川潤・森俊太訳『社会問題の構築―ラベリング理論を
こえて』マルジュ社）。
③　 OG論 に つ い て は、Woolgar, S. and D. Pawluch, 1985, "Ontological Gerrymandering : The Anatomy of 












⑤　 Berger, P.L. and T.Luckmann, 1966, The Social Construction of Reality-A Treatise in the Sociology of Knowl-
edge, New York.（＝2003，山口節郎訳『現実の社会的構成―知識社会学論考』新曜社）。






































 ⿟1999年10月  平成11・12学会年度　理事
＊以後、多選規定で被選挙権がなかった平成21・22年度と平成29・30年度を除いて理事。
 ⿟2003年10月  平成15・16学会年度　紀要編集委員会委員長
 ⿟2011年10月  平成23・24学会年度　研究委員会委員長
 ⿟2013年10月  平成25・26学会年度　学会賞選考委員会委員長
 ⿟1999年11月 日本社会学会入会
 ⿟2001年10月 社会学評論専門委員（2003年10月まで）
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主要業績
【単著】
 ⿟北澤毅,2015,『「いじめ自殺」の社会学―「いじめ問題」を脱構築する』世界思想社。
【共著】
 ⿟北澤毅・片桐隆嗣,2002,『少年犯罪の社会的構築―「山形マット死事件」迷宮の構図』東洋館出
版社。
【編著・共編著】
 ⿟北澤毅・古賀正義編著,1997,『〈社会〉を読み解く技法―質的調査法への招待』福村出版。
 ⿟中河伸俊・北澤毅・土井隆義編,2001,『社会構築主義のスペクトラム』ナカニシヤ出版。
 ⿟北澤毅編,2007,『リーディングス　日本の教育と社会　第9巻　非行・少年犯罪』日本図書セン
ター。
 ⿟北澤毅・古賀正義編,2008,『質的調査法を学ぶ人のために』世界思想社。
 ⿟門脇厚司・北澤毅編,2008,『社会化の理論―山村賢明教育社会学論集』世織書房。
 ⿟北澤毅編,2011,『〈教育〉を社会学する』学文社。
 ⿟北澤毅編,2012,『文化としての涙－感情経験の社会学的探究』勁草書房。
 ⿟北澤毅・間山広朗編,2018,『教師のメソドロジー―社会学的に教育実践を創るために』北樹出版。
【論文】（学術誌や編著書などに収録された論文を中心に）
 ⿟1981,「〈問題視〉の社会学的分析―「非行」問題を手がかりとして」筑波大学大学院博士課程教
育学研究科修士論文。
 ⿟1982,「新しい学校の構想」山村賢明・門脇厚司編『現代学校論』亜紀書房:249-262.
 ⿟1983,「学校における秩序と統制－質的データの解釈を中心に」『筑波大学教育学研究集録』第6
集:65-74.
 ⿟1983,「テストをめぐる意識」（学校社会学研究会　代表山村賢明）『受験体制をめぐる意識と行
動－現代の学校文化に関する実証的研究』伊藤忠記念財団:96-108.
 ⿟1983,「三者面談における教師の役割」同上書:111-154.
 ⿟1984,「逸脱行動の社会的成立－相互行為論の視点から」『筑波大学教育学系論集』第9巻1号:97-
109.
 ⿟1985,「「問題」行動の社会的構成―相互行為論の視点から」『教育社会学研究』第40集,日本教育
社会学会:138-149.
 ⿟1986,「家族の日常生活とテレビ視聴―日常化された行為としてのテレビ視聴」（マス・コミと
教育研究会　代表山村賢明）『子どものテレビ視聴の様態に関する調査研究』東京都生活文化
局:77-93.
 ⿟1986,「在京青少年のライフステージ分析－男子について」（代表門脇厚司）『大都市青少年の生
活・価値観に関する調査－第4回東京都青少年基本調査報告書』東京都生活文化局:43-72.
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特集 ⿟1987,「規則適用過程における行為者の意志―「規則に従う」とはどういうことか」『ソシオロジ』
99号,社会学研究会:55-71.
 ⿟1988,「思春期のサブ・カルチャー」山村賢明編『親と教師のための思春期学1思春期とは何か』
情報開発研究所:147-173.
 ⿟1989,「在京青少年のライフステージ分析―男子について」（代表門脇厚司）『大都市青少年の生
活・価値観に関する調査―第5回東京都青少年基本調査報告書』東京都生活文化局:45-73.
 ⿟1990,「大都市青少年のライフコース分析」門脇厚司・木村敬子・北沢毅『教育社会学研究』第
46集,日本教育社会学会:100-113.
 ⿟1990,「逸脱論の視角―原因論から過程論へ」『教育社会学研究』第47集,日本教育社会学会:37-53.
 ⿟1991,「青少年のメディア行動」（代表萩原元昭）『大田区における青少年の意識・行動に関する
調査報告書』東京都大田区教育委員会社会教育部管理課:62-71.
 ⿟1991,「中学生・高校生の問題行動」同上書:85-111.
 ⿟1992,「データでよむ児童生徒の問題行動」門脇厚司・北沢毅『教員養成セミナー4月号』時事通
信社:36-40.
 ⿟1992,「学校5日制に対する学校の対応」山村賢明・岡崎友典編『教師が読む子どものための学
校5日制』ぎょうせい:26-31.
 ⿟1992,「学校5日制と家庭の問題－「時間の使い方」をめぐって」同上書:32-38.
 ⿟1992,「子ども・青年研究の展開」山村賢明・北沢毅『教育社会学研究』第50集,日本教育社会学
会:30-48.
 ⿟1992,「高校格差と大学進学規定の構造」門脇厚司・陣内靖彦編『高校教育の社会学―教育を蝕
む〈見えざるメカニズム〉の解明』東信堂:69-104.
 ⿟1992,「在京青少年男子のライフステージ分析」（代表門脇厚司）『大都市青少年の生活・価値観
に関する調査―第6回東京都青少年基本調査報告書―』東京都生活文化局:45-72.
 ⿟1994,「問題行動（非行）の理解とその対応」武藤孝典編『生徒指導・特別活動の理論と実践』明
治図書:58-80.
 ⿟1997,「他者の不透明性について－「いじめ自殺」をめぐる言説分析を通して」『立教大学教育学
科研究年報』第40号,立教大学文学部教育学科:149-159.
 ⿟1997,「危機に立つ学校―『ポスト義務教育社会』をめざして」岩内亮一・陣内靖彦編『新・教育
と社会』学文社:45-63.
 ⿟1997,「ドキュメント分析と構築主義研究―「いじめ」問題に関するドキュメントデータを素材
にして」北澤毅・古賀正義編著『〈社会〉を読み解く技法―質的調査法への招待』福村出版:94-
115.
 ⿟1997,「質的調査の可能性を求めて―秩序への意志」同上書:193-201.
 ⿟1998,「「子ども問題」の語られ方―神戸「酒鬼薔薇」事件と〈少年〉カテゴリー」『教育社会学研
究』第63集,日本教育社会学会:59-74.
 ⿟1999,「フィクションとしての「いじめ問題」―言説の呪縛からの解放を求めて」古賀正義編『〈子
ども問題〉からみた学校世界』教育出版:89-106.
 ⿟2001,「少年事件における当事者問題―カテゴリー配置をめぐる言説と現実」中河伸俊・北澤毅・
土井隆義編『社会構築主義のスペクトラム』ナカニシヤ出版:114-132.
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 ⿟2004,「構築主義実証研究のための方法論ノート」『立教大学教育学科研究年報』第47号,立教大
学文学部教育学科:13-23.
 ⿟2007,「序論」北澤毅編『リーディングス　日本の教育と社会　第9巻　非行・少年犯罪』日本図
書センター:3-17.
 ⿟2008,「「いじめ自殺」の構造―テレビドラマ「わたしたちの教科書」の分析を通して」『立教大学
教育学科研究年報』第51号,立教大学文学部教育学科:35-51．
 ⿟2008,「質的調査の思考法」北澤毅・古賀正義編『質的調査法を学ぶ人のために』世界思想社:19-36.
 ⿟2008,「少年非行の研究法－原因論的実証研究から構築主義的実証研究へ」同上書:130-152.
 ⿟2008,「文献解題」門脇厚司・北澤毅編『山村賢明教育社会学論集　社会化の理論』世織書房:353-
377.
 ⿟2008,「「いじめ自殺」物語の解体」『現代思想』Vol.36(4),青土社:200-213.
 ⿟2011,「「学校的社会化」研究方法論ノート―「社会化」概念の考察」『立教大学教育学科研究年報』
第54号,立教大学文学部教育学科:5-17.
 ⿟2011,「学校的社会化の問題構成－「児童になる」とはどういうことか」北澤毅編『〈教育〉を社
会学する』学文社:212-237.
 ⿟2012,「「教育と責任」の社会学序説―「因果関係と責任」問題の考察」『教育社会学研究』第90集,
日本教育社会学会:5-23.
 ⿟2012,「誰が「自殺練習」を見たのか？―「大津いじめ自殺問題」解読のためのノート」『現代思想』
Vol.40(4),青土社:135-141.
 ⿟2012,「感情はどこにあるのか―社会化・制度化への着目」北澤毅編『文化としての涙―感情経
験の社会学的探究』勁草書房:3-21.
 ⿟2012,「社会の中の涙・涙の中の社会」同上書:189-206.
 ⿟2014,「教育問題と教育言説」稲垣恭子編『教育文化を学ぶ人のために』世界思想社:108-126.
 ⿟2014,「質的調査の方法：概論」一般社団法人社会調査協会編『社会調査事典』丸善出版:274-279.
 ⿟2017,「構築主義と教育社会学―「言説」と「現実」をめぐる攻防」『社会学評論』Vol.68(1),日本社
会学会:38-54.
 ⿟2017,「教育社会学における質的研究の展開－質的研究における一般化問題を考えるために」日
本教育社会学会編　本田由紀・中村高康責任編集『教育社会学のフロンティア1　学問として
の展開と課題』岩波書店:127-144.
 ⿟2018,「逸脱」日本教育社会学会編『教育社会学事典』丸善出版:544-547.
 ⿟2018,「「方法」とは何か―「方法の社会学」序説」北澤毅・間山広朗編『教師のメソドロジー―
社会学的に教育実践を創るために』北樹出版:2-13.
 ⿟2019,「なぜ「いじめ問題」はなくならないか―「いじめ」と「苦痛」を切り離すための歴史社会
学的考察」吉田順責任編集『なぜ指導がうまくいかないのか～これまでの生徒指導の「考え方」
を見直す～』学事出版:10-30.
 ⿟2019,「「逸脱」と「社会化」をめぐる研究小史：構築主義と学校的社会化を中心に」『立教大学教
育学科研究年報』第62号,立教大学文学部教育学科:9-22.
特集
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贈ることば
有本真紀
（教育学科教授）
北澤先生とは，「同期入社」して以来23年
間，学科の同僚としてご一緒させていただき
ました。着任が同時という心安さがある一
方，年下でもあり，立教に来るまで助手以外
に大学教員経験のなかった私としては，何か
と頼りにする存在でした。加えて，2002年
に共同研究へ誘っていただいたことは，私の
人生が変わるほどの出来事でした。 当時，
「院生が一人増えたと思ってください」と
言って研究会に加えていただきましたが，音
楽だけを専門にしてきた者を分け隔てするこ
となく，よく誘ってくださったものだと感謝
しています。
北澤先生の研究の原動力は，「怒り」だと
うかがっています。これには共感しますが，
身体にとっては負担になります。健康に支障
のない程度を探りながら，原動力の火を燃や
し続けていただきたいと思います。これから
も共同研究を続けていくことを約束しつつ，
ここまでの感謝と，お疲れさまとを申し上げ
ます。
北澤毅先生を送る
28
出会いに感謝して
市川誠
（教育学科教授）
北澤先生と最初に関わった思い出は，私
が立教に着任した年度に文学部研究センター
が主催した公開研究会だった。たしかテーマ
は「フィールド・ワーク」だったと思う。1
学科から1名ずつ登壇するのが一般的で，当
時私がキリスト教学科の所属だったことか
ら，教育学科の北澤先生とご一緒することと
なったのだと思う。当時も今と変わらず方法
論に無頓着な私は，対象の主観的に面白くみ
えるところに引かれるままに調査しており，
そうした調査の体験談を話したのだったが，
対照的に北澤先生は，得られた資料を読み解
く方法論について話されたと記憶している。
「難しいことを話す方だな」と思ったのを覚
えている。その後，文学部の改組で私が教育
学科に移ったことで，この「難しい」方法論
の話に頻繁に接し，自分の研究への刺激をい
ただくようになったことは，大変な幸運で
あったと思っている。その幸運をこれまでど
れだけ有効に生かせたかは心もとないが，こ
こであらためて感謝を申し上げたい。
来年度からは，大学運営の業務から解放
され，もっぱら研究に専念されるとうかがっ
ている。私自身が定年を意識する時期に差し
かかるなか，先生が次のステージでどのよう
な活躍をされていくのか，楽しみに拝見した
いと思っている。これからも，どうぞお元気
でご活躍ください。
北澤毅先生のご退職を祝う
石黒広昭
（教育学科教授）
ご退職おめでとうございます。私が北澤
先生に最初に会ったのは，本郷の居酒屋で行
われた「人事面接」でした。その後10年を超
える付き合いをさせていただきました。65
歳の定年まで研究，教育，そして管理運営と
大学教員に求められることを遂行することは
さぞ大変だったことでしょう。北澤先生は最
後までそれらを全うされていました。特に大
学院主任の役割を長くされていたことが記憶
にあります。大学院のオープンキャンパスな
ども主任をされていた時に始まったと思いま
す。研究，教育面においては，前任者の山村
先生を引き継ぎ，独自性をもった研究室を維
持発展してきました。特に北澤先生は相互行
為分析，いじめなどの研究領域において重要
な研究を積み上げてきており，私も立教に来
る前からいくつか拝読させていただいていま
した。北澤研究室の特徴は大学院博士課程ま
で進学する院生が多く，修了後研究者として
の道を歩む者も少なくないことです。現役生
の学生指導はもちろん，出身者との研究会や
科研調査などを熱心に行い，共同で報告書や
　 北澤毅先生を送る　 29
特集書籍を刊行するなど，その成果を着実に残し
ていることは刮目に値します。退職後もご研
究を続けられると聞いています。今後もその
成果を楽しみにしています。
北澤毅先生のご退職に寄せて
伊藤実歩子
（文学部教教育学科教授）
教育学科の現メンバーの中ではわたしが一
番おつきあいが短いので，立教大学あるいは
教育学科への，そしてまた教育社会学の分野
への多くのご貢献について，わたしなどが語
ることはできないと思っています。
いつもジーンズにパーカー，スニーカー
というフレッシュな装いで，「おはよう」と
言ってくださったことで，教育学科に早くな
じめたように感じています。「徐々にいろい
ろわかっていくから」と説教じみたことは何
一つおっしゃらず，新米学科長のドタバタぶ
りを静かに見守っていただいたことを心より
感謝申し上げます。学科の会議での常に学生
のためになるようなご配慮やご発言に，わた
しも学生に対していつまでもそのようであり
たいと思っています。また特に，多くの大学
院生を一人ひとり丁寧にご指導されているご
様子にはいつも頭が下がる思いです。
最後の一年は，「これからも研究を続けて
いくので」というお言葉をよく発しておられ
たように記憶しています。北澤先生の研究へ
の情熱を――到底かなうものではありません
が――見習ってまいりたいと思っています。
これからもどうぞご健康に留意され，ご研究
のこれまで以上のご発展をお祈りしておりま
す。本当にありがとうございました。
北澤毅先生のご退職にあたって
河野哲也
（教育学科教授）
北澤先生，ご退職おめでとうございます。
これまでの教育学科，ならび本学への長年に
わたるご貢献に深く感謝し，一言，お礼の言
葉を述べさせていただきます。
私が本学に着任してちょうど十年が経ち
ますが，その間，学科関連の業務を中心に北
澤先生とお仕事を共にして感銘したことは，
先生の大学教育への真摯な取り組みでした。
先生は，学部にせよ院にせよ，入試や入学の
基準をおろそかにすることを好みませんでし
た。また，授業や卒業論文などで安易に水準
を引き下げ，学生院生を甘やかすことの問題
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点を常に指摘され続けました。学問に対する
真剣な姿勢が本学・本学科の水準の維持する
一貫した態度として表われておりました。
もう一つ，学生院生，とくにセミナーの
学生に対する，家族的というか，ある意味で
は，大学のクラブのような友人的，先輩後輩
的な関係の持ち方も印象的でした。私自身
が，どこかで，自分が担当する学生院生を企
業での上司部下，同僚のような存在として扱
い，自分の研究室を「オフィス」と呼んでい
るのに比して対照的な感じもいたしました。
これは北澤先生が，ご自分の学問を親身な人
間関係の中で育み，自分の奥底の価値観から
ご自身の研究を築いてきたことのひとつの表
現だと思います。先生の人柄に惹かれた学生
院生は，学問に取り組む先生の姿勢を暖かい
雰囲気の中で学ぶ，大切な時間を過ごせたの
ではないかと存じます。
これからの先生の学問のますますの発展
を祈念いたしまして，お礼の言葉に代えさせ
ていただきます。
北澤先生を送る言葉
前田一男
（教育学科教授）
立教に教育社会学がしっかり位置づいたの
は、濱田陽太郎先生が赴任してからだろうと
思う。その後、濱田先生の信頼する山村賢明
先生が続かれ、その山村先生のお弟子筋に当
たる北澤毅先生が後任となった。その点でい
えば、茗渓の学風が連なってきたのかもしれ
ない。こう書きながら、そういえばそのよう
な学閥意識はよほど薄らいできている、とも
思う。
北澤さんの教育社会学の単位認定は厳し
かったと聞いている。社会学的な思惟に慣れ
ない学生にはとっつきにくかったかもしれな
いし、逆に嵌ってくれば常識を覆してくれる
面白さに北澤先生の授業はすべて履修し尽く
したと語ってくれる学生もいた。大学院の指
導では自分の指導スタイルを作るのに10年
かかると北澤さんが言っていたことも印象に
残っている。2コマ続きの大学院の授業や科
研費プロジェクトの成果などで多くの研究者
を育てられた。この点は山村先生の育成手法
とは全く異なるものだった。
学科の出自でもある初等教育課程の位置づ
けは、語弊を恐れずに言えば、あるいは厄介
だったかもしれない。初等教育課程は受験生
へのアドバルーンでもなければいわんや客寄
せパンダでもない。大学院博士課程まで持っ
ている学科の特性は、その多様さゆえに負担
感は否めない。その点でも、卒論面接の際、
初等教育課程のゼミ生に教育実践への有効性
について質問されていたことが興味深かっ
た。方法によって事象を相対化した成果に、
あえて価値的な有効性を問うことが、初等の
学生たちへのメッセージだったのだろう。
現在の多忙な時代からはなかなか考えら
れないのだが、のどかな時代も学科にはあっ
た。いろいろな場面が甦ってくる。学科の野
球チームで背番号55をつけて北澤投手が力
投していた後ろ姿、学科会の後居酒屋で激論
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特集の末終電車を逃した夜、同僚4名で野沢温泉
にスキーに行った際に、借りた車のタイヤに
重大な不具合があったと知らされた時の危機
感などなど、その場の雰囲気とともに思い出
される。北澤さんには、お好きな銘柄の日本
酒を嗜みながら、立教時代をゆっくり懐かし
んでいただけたらと思う。
北澤さんとの非対称な関係
佐々木一也
（文学部文学科文芸・思想専修教授）
北澤毅さんと私は大学の同級生である。
職場も同じというのは不思議な縁だ。立教へ
の着任は私の方が若干早かった。私は一般教
育部着任後6年でいわゆる大学設置基準の大
綱化のあおりを受けて所属部局がなくなり，
文学部教育学科に引き取られたのだった。そ
の直後，教育学科で新たな人事が起こされ，
翌年春に着任したのが北澤さんだった。人事
検討の際に資料を見たとたん，即座に私はあ
の北澤さんだと認識した。着任が決まった時
は再会が楽しみだった。だが，着任した北澤
さんは私を全く覚えていなかった。非対称な
関係だったのである。大学1年の時には同級
の仲間と一緒にクラス対抗の野球をしたこと
もあったのだが，北澤さんが野球を得意とし
ていたのに対して，私があまりに下手だった
ため，言語化されず記憶から排除されたもの
と思われる。その後進路の違いもあってその
まま私たちは会うことがなくなった。北澤さ
んと言えば，構築主義，言説分析だろう。彼
の社会には私はその一員として構築されてい
なかったのだ。だが立教での再会後，私は北
澤さんと職務上でも日本酒やスキーでも何某
かの関係を結び，言語でのやり取りもあった
ので，私も人間として構築されたことだろ
う。北澤さんの退職後私も間もなく退職予定
である。今後言語上の関係が薄まるのは必定
とすれば，私は再び薄くなってゆくに違いな
い。しかし，今度は私の方でも同様なことが
進行するわけで，ついに私たちふたりは対称
な関係になるのである。遠くから北澤さんの
ますますの発展を祈っている。
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6年間の「つかずはなれず」
渡辺哲男
（教育学科准教授）
北澤先生は，私が前任校で敬愛していた
ある同僚に似ている。異動によりその人とは
お目にかかれなくなってしまったのだが，そ
れもあって，北澤先生の姿は，ご一緒した6
年のなかで，時折その同僚と重なることが
あった。あるとき，前任校で詩について卒論
を書こうとしていた学生の構想発表を聞いて
いたときのことだ。学生が参考にした文献
に，夜ベランダの外で星を眺めたことを書い
た小学生の詩が載っていた。その文献には，
夜星空が美しく見えたのでしょう，などと
いった批評が書かれていたのだが，同僚は，
「普通， 小学生が夜一人でベランダに出る
か？ きっとこの子には，何かあったに違い
ないんです」と異を唱えた。私が，「先生は，
なぜそういうことがわかるのですか？」と後
で聞くと，即座に「それは，私がかなしい人
間だからです」と答えたのである。
私は，その同僚が吐き捨てるように私に
いった，どこか「かなしい」ところが，北澤
先生にもあるように感じていた。そして，こ
の「かなしみ」は，私自身ももっているのだ
と自覚している。だから北澤先生には，強い
親近感とともに，ある種の近寄りがたさのよ
うなものを感じていた。たぶん，近寄ると共
鳴してしまって，「同僚」を超えた関係になっ
てしまうことを恐れたのだ。だが，この「緊
張感」は，とてもよい6年をもたらしてくれ
たようにも思う。同じ「組合（？）」の方と短
い期間ながらご一緒できたのは，私には，と
ても嬉しいことだった。ありがとうございま
した。　
方法と言葉のひと
和田悠
（教育学科准教授）
北澤毅先生，立教大学での教育研究活動，
お疲れ様でした。北澤先生は最近出された編
著『教師のメソドロジー』のなかで，「そもそ
も社会学を学ぶとは，社会学的知識を学ぶだ
けではなく，私たち自身の実践方法を分析す
るための社会学的方法を学ぶことである」と
述べておられますが，北澤先生の日常におけ
る立ち居振る舞いもまた社会学的方法に基礎
づけられており，人格と学問が方法的に統一
されているところに魅力を感じていました。
学科の意思決定の過程では，会議の秩序
をよく観察した上で自らの意思を巧みに通し
てこられましたし（裏を返していえば，北澤
先生を前に緊張するのはきまって自分が観察
されていることを意識させられる場面でし
た），卒論面接や大学院入試といった場面で
はつい持論を展開しそうな教員を制しなが
ら，あくまでも受験者に話をさせることを心
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特集かげておられましたが，それは会話という構
造を意識されていたからであると思います。
「ナルシズム」に陥ることは北澤先生の最も
嫌うところで，その優れた他者性と，「言説」
こそが現実であるという方法的立場から徹底
して「言葉」とそれが生成しようとする秩序
にこだわる点が，モラリズムに向かう師匠で
ある山村賢明先生との作風の決定的な違いに
なったのだろうと考えています。
ゼミ教育を大事にするところと，自分が
いいと思うものはわりかし強く押し出すとこ
ろには近しいものを感じていました。退職と
同時に教育研究から離れる人もいますが，北
澤先生の場合にはこれからも立教を拠点にも
しながら教育・研究活動を続けていかれるで
しょうから，ちょくちょく会う機会もあるか
と思います。今後ともどうかよろしくお願い
します。
北澤研究室小史
間山 広朗
（神奈川大学 人間科学部 教授）
北澤先生が立教大学に着任される前に，
中央大学で先生の授業を受けてから四半世紀
（！）になる。まずはこのような機会に感謝
したい。研究上の学界への影響や学部教育に
ついてなど書くべきことは多いが，ここでは
大学院研究室の小史を恣意的ながら記述して
おきたい。
【第1期】（1996年～2003年）
ご着任後，今にして思えば大学院では理
論的な指導が中心であったように思う。先生
ご自身が「山形マット死事件」調査の真っ只
中であったこともあろうが，前任の山村賢明
先生が筑波大学で展開し始められた解釈的ア
プローチに基づく質的な調査研究を実施する
には，院生の基礎的な研究力を高め体制を整
える必要があったし，そもそも学界全体とし
ても質的調査研究は未だ少数派であった。そ
して，今でこそ多様なテキストが刊行されて
いるが，当時は類書のない『〈社会〉を読み解
く技法』（福村出版）を1997年に刊行された
ばかりでもあった。
その後博士後期課程を経て研究者となっ
ていく院生のいわば第一世代の大学院進学
は，この時期に集中している。『少年犯罪の
社会的構築』（東洋館出版社）を刊行された
2002年には研究室の体制も徐々に整い，秋
には共同調査研究に向けて科研費に応募する
が1度目は不採択であった。だが，学内研究
費を獲得し，保育園の共同調査研究がスター
トされることとなる。
【第2期】（2004年～2012年）
2度目の科研費申請が採択され，後に成果
として刊行する『文化としての涙』（勁草書
房・2012年）をキーワードとする調査を本格
化させた時期である。以降5期連続15年度続
けて科研費を獲得して共同研究を展開し続け
た（2022年度分までの現科研を合わせると19
年度分）。
2007年度からは調査を小学校に広げ，2010
年度からは子どもが「児童」になる／する過
程を「学校的社会化」と名付けて共同調査・
発表を継続し，教育社会学会におけるプレゼ
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ンスを高めていった時期であった。学会でも
質的研究が多数発表されるようになった時期
であった。
【第3期】（2013年～現在）
科研費基盤研究(B)採択の2013年からこの
時期としたが，第1期と第2期前期に博士後
期に進学した院生第一世代が全員専任教員の
職を得て大学院を修了した2014年を転換点
とすべきかもしれない。そして，第2期後期
以降進学した院生が現在の研究室を牽引して
いる。
この時期のもう一つの特徴は，2012年7月
以降社会問題化した「大津市いじめ自殺問
題」調査を展開し始めた点にある。先生は
2015年に『いじめ自殺の社会学』（世界思想
社）を単著刊行されたが，「学校的社会化」と
ともに，まさに今，成果を世に問おうとして
いる。
【ポスト北澤研究室】
さて，上述できなかった歴史社会学研究や
障害児教育研究，そして今年度展開し始めた
幼児教育研究など，研究室は多角的に研究を
展開し続けてきた。第1期を思い起こすなら
ば夢のようである。けっして誇張ではない。
筆者からすれば，専任教員となった先輩
どころか非常勤講師の紹介さえなかった。学
会で旧帝大や一部国立大の院生ばかりが目立
つと軽口を叩いたところで，実証が強みのは
ずの教育社会学において調査現場への参入自
体容易ではなかった。それが今では，院生が
学会紀要査読を通過しても，立教？などとも
う驚かれはしない。
先生は，研究の内容はもちろん，研究を
「社会に届けること」も重視された。先生に
指導を受けて大学専任教員の職を得た9名，
可能性を持つ博士後期院生4名，計13名。研
究職を目指さず修士論文を書いて活躍する教
育実践者も（学部卒ゼミ生を含め）多数輩出
してこられた（初等教育研究会も主催してこ
られた）。
著書や論文はもちろん研究成果であろう
が，様々な大学や教育現場に研究内容が展開
されること。これも研究を社会に届ける成果
であると考えるならば，我々指導生はある意
味で先生の「研究成果」である。成果をより
高めるのは，もちろん我々自身の課題である。
